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Kapitel 9
Postdampskibsfartens 

udvidelse - DFDS med i 
billedet igen fra 1876

VESTMANØERNE
Postinspektør Petersen tog på eget initiativ spørgsmå-
let om breve til og fra Vestmanøerne op til behand-
ling: han sendte i den anledning et brev til general-
postdirektøren dateret 27. december 1869:

 „Af  nogle islandske Kjøbmænd har jeg hørt udtale og i det 
Islandske Departement faaet bekræftet, at de til Vestmanøerne 
bestemte Breve ere blevne afgivne i særlig Pakke til det island-
ske Postdampskib, og at dette, naar Forholdene tillade det, har 
stoppet op ved de nævnte Øer for at afgive og modtage Post til 
og fra en af  Øboerne udsendt Baad. Det ligger Sagens Natur, 
og det maa anses for ønskeligt, at den Praxis, der saaledes har 
udviklet sig kan vedblive at bestaae, men da der nu skal svares 
Porto for Brevene vil det være nødvendigt i al Fald foreløbigt 
kun at besørge frigjorte Breve, afl everede direkte til disse Øer, 
idet det vilde være forbundne med Vanskelighed at faae opkræ-
vet Porto og gjort Afregning for de ufrankerede Breve. Jeg skal 
derfor tillade mig at indstille, at det maa blive paalagt Kjøben-
havns Overpostmesterembede og Postexpediteuren i Reykjavik 
at udfærdige Karte til Vestmanøerne over de dertil adresserede 
Breve, hvilke maatte være at nedlægge i en forseglet Convolut, 
samt at Føreren af  postdampskibet anmodes om, naar Forhol-
dene tillade det at stoppe op ved Vestmanøerne for at afgive og 
modtage Post til henholdsvis fra den Baad, der eventuelt maatte 
komme ud fra disse Øer.

 Forsaavidt Deres Excellence maatte bifalde Foranstaaende 
turde det formentlig være hensigtsmæssigt, naar Bekjendtgjørel-
sen om Islandsfarten udfærdiges, deri at optage en Bemærkning 
om Brevene, der ere adresserede til Vestmanøerne.  Det tilføies, 
at Sysselmanden paa Øerne (Magnusson) hidtil har besørget 
Posten udvexlet og man tvivler ikke om i det Islandske Depar-
tement, at han paa Anmodning vil være villig til fremdeles at 
paatage det med Postudvexlingen forbundne Arbeide, naar der 
ikke bliver forbunden nogen Oppebørsel dermed.

Forsaavidt Skibet ikke faaer Communikation med Øerne 
paa Oppegaaende turde det være vigtigt at afgive den medha-
vende Post til Vestmanøerne i Reykjavik, idet der under al-
mindelige Forhold vil være Forbindelse mellem Reykjavik og 
Øerne i Løbet af  de 40 Dage, der hengaae inden Skibet atter 
kommer til Island.“

 Generalpostdirektoratet var enig i Petersens be-
tragtninger, og man sendte 21. februar 1870  en 
forespørgsel til sysselmand Magnusson på Vestman-
øerne, om han uden betaling ville påtage sig ekspe-
ditionen af  posten. Der ville kun kunne forsendes 
forud frigjorte breve med postdampskibet. Det blev 
understreget, at postdampskibet kun stoppede op 
og medtog post, „naar Forholdene have tilladt det“. 
Overpostmesterembedet i København og postekspe-
ditionen i Reykjavik var blevet instrueret om at udfær-
dige karter til Vestmanøerne. Hvis skibet ikke kunne 
stoppe op ved øerne for opadgående, ville posten 
blive afl everet i Reykjavik, idet der sikkert ville være 
skibsforbindelse med Vestmanøerne derfra inden de 
40 dage, der gik, til næste dampskibstur. Hvis breve-
ne ikke var blevet afsendt inden de 40 dage til næste 
anløb, blev de sendt med postdampskibet på dets tur 
nedadgående fra Reykjavik.

 Magnusson indvilligede i at påtage sig dette hverv 
i skrivelse til gpd. dateret 18. juni 1870 . I samme brev 
anmodede han om ved først givne lejlighed at få til-
sendt 200 stk. frimærker. Gpd.s svar var desværre et 
af  de ulæselige nærmest stenografi ske brevskitser, der 
er nogle stykker af  i gpd.s arkiver. Svaret var dateret 
17. august, med djl.nr.1448 .

 Sysselmand Magnusson klagede dog i sit brev af  
18. juni  over, at postdampskibet på sin 2. rejse ikke 
anløb Vestmanøerne, skønt der havde været god lej-
lighed til det, og skønt forbindelsen mellem fastlandet 
og Vestmanøerne havde været afbrudt i et stykke tid. 
Postekspeditør Finsen gjorde indsigelse overfor Mag-
nussons klage. Han havde ihvertfald mellem 2. og 3. 
rejse prøvet at fi nde pålidelig lejlighed til at få besør-
get de breve, dampskibet efterlod i Reykjavik, og som 
var adresseret til Vestmanøerne. Men forgæves. På 
trods af  postinspektør Petersens idealistiske beskri-
velse af  postforbindelsen til Vestmanøerne viste den 
sig her, og ville senere vise sig at være, besværlig at 
håndtere.  Allerede i 1871 samlede beboerne på Vest-
manøerne sig til en „Petition fra Vestmanøerne om 
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at Postskibet anløber disse paa sine Farter“, som blev 
sendt til altinget i juni 1871.

 I petitionen hed det, at der havde været en aftale 
om, at postdampskibet skulle anløbe Vestmanøerne 
til og fra Reykjavik, når det kunne ske uden forsin-
kelse og for at afl evere og modtage postforsendelser. 
Praksis havde imidlertid været, at dampskibet havde 
anløbet nogle gange om sommeren på det tidspunkt, 
hvor det var mindst nødvendigt. Det blev nævnt, at 
normalt var der kun forbindelse mellem Vestmanøer-
ne og fastlandet hver 3. måned om vinteren.

 Man anmodede Altinget, om det ville medvirke 
til, at dampskibet anløb Vestmanøerne på alle sine 
rejser til og fra Reykjavik, når det ikke var forbundet 
med nogen fare, og også selv om det indebar en vis 
forsinkelse.

 Petitionen anbefaledes helhjertet af  altinget og 
sendtes via stiftamtmanden til justitsministeriet 19. 
juli 1871.  Stiftamtmanden erkendte rigtigheden af  
øboernes ytringer, men sagde på den anden side kort 
og godt „må det erkjendes, at Anløbet af  de ommeldte Øer 
i Forhold til den hele Postforbindelse mellem Danmark og 
Island kun er af  underordnet Betydning, og maa bero paa 
at denne Postforbindelse ikke forsinkes eller vanskeliggøres i 
nogen højere Grad. Jeg tror derfor at dette Forhold ikke lader 
sig ordne anderledes end det for Tiden er ordnet, nemlig saaledes 
at Føreren af  Postdampskibet stedse, naar Omstændighederne 
tillader det, anløber Vestmanøerne.“

 Stiftamtmanden nævnte, at problemet med anløb 
om foråret og efteråret var, at det skete om natten, og 
at dagene var korte på det tidspunkt. Skibet passere-
de ofte Vestmanøerne om natten, fordi afgangen fra 
Reykjavik jo skulle ske om dagen, og helst tidligt på 
dagen. Han spurgte, om man ikke kunne forestille sig, 
at postdampskibet kunne anløbe Vestmanøerne om 
natten, hvis beboerne opstillede en lanterne.  Postvæ-
senets konsulent i dampskibssager sagde i skrivelse af  
13.januar 1872, at hvis der blev opstillet en fyrlanter-
ne, som kunne ses f.eks. 2 sømil væk, kunne dampski-
bet også anløbe Vestmanøerne om natten. Men han 
syntes ikke, der i øvrigt var nogen grund til at ændre 
bestemmelserne om anløb af  Vestmanøerne (nemlig 
„når forholdene tillader det“).

 Finansministeriet tilsluttede sig. Justitsministeriet 
fi k derfor at vide i skrivelse af  25. januar 1872, at man 
ikke ville ændre på instruksen til skibets fører.  Man 
oplyste desuden, at Vestmanøerne i 1871 var blevet 
anløbet ikke på 1. rejse, men på 2.-5. rejse inkl. både 
op og ned. Og denne besked fi k beboerne fra justits-
ministeriet via stiftamtmanden 12.februar 1872 .

 I forbindelse med oprettelsen af  det selvstændige 
islandske postvæsen blev der oprettet en postekspe-
dition på Vestmanøerne. Overpostmesterembedet fi k 
derfor 24. februar 1873 tilstillet særskilte brevpost og 
pakkepostposer til brug ved postudvekslingen med 
Vestmanøerne.

 Ellers skete der ikke noget før i 1875. Den 9. juni 
1875  fremsendte beboerne på Vestmanøerne en ny 
petition.  Man anmodede om at blive optaget som an-
løbsstation i fartplanen. De henviste til, at Berufjord 
var optaget. I øvrigt beklagede man sig over, at der 

havde været for få anløb. I perioden fra 6.j uli 1874 
og til juni 1875 havde der ikke været nogen postfor-
bindelse med dampskibet. Post var sendt over land, 
og da med store forsinkelser.  

Man var fra ministeriet for Islands side ikke indstil-
let på at være mere imødekommende mht. fl ere anløb 
end tidligere. Men det hed, at der vel ikke kunne være 
noget i vejen for at optage bemærkninger i fartpla-
nen om anløb af  Vestmanøerne med de nødvendige 
forbehold.

 Min. for Island anmodede 27. juli 1875  om, at 
der måtte optages sådanne bemærkninger i fartplanen 
overfor gpd.. Denne svarede 23. august, at det kunne 
man da godt gøre, men man påpegede, at det ikke 
måtte give anledning til, at der blev øgede forhåb-
ninger om en ændring.  Forinden var kaptajn Holm, 
fører af  „Diana“ blevet forespurgt. Og i skrivelse af  
11.august 1875  svarede han noget skarpt:

 „Ifølge det høie Generaldirektorats Ordre skal jeg herved 
have den Ære at udale mig om den nævnte Sag.

 Først kan jeg ikke undlade at bemærke, at de ældre Akt-
stykker, Sagen betræffende, ere fuldstændig oplysende. Vest-
manøerne have ikke siden forandrede deres Plads paa Kortet, 
og jeg anser mig som Sømand ikke dueligere end Postskibets 
tidligere Fører. De saa meget omtalte Handelsinteresser paa 
Vestmanø knytter sig til Firmaet J.P. Bryde og jeg kan san-
delig ikke indsee, at Postvæsenet har nogen Forpligtelse i saa 
Henseende. Man kunde med lige saa god Grund forlange, at 
Skibet anløb Ørebak eller Papaas (?) paa Sønderlandet el-
ler hvilkensomhelst Sted, hvor der er en handel.  Jeg indstil-
ler ærbødigst at det nævnte Andragende paa det bestemteste 
tilbagevises, saa meget mere som jeg er mig bevidst med god 
Sømandskab og Konduite at have seilet nu paa 4 Aar paa 
Island; jeg vil ved denne Leilighed nævne, at jeg endog enkelte 
Gange har anløbet Vestmanøerne baade i Tykning og Nat og 
saaledes gjort mit Yderste. Men det er en gammel Erfaring, at 
jo mere man gjør, desto mere forlanges der.  Jeg skal ikke spilde 
fl ere Ord paa denne Sag, som lige overfor Postvæsenet er aldeles 
betydningsløs.  Bilagene remitteres. J.F. Holm“.

FORNYET DISKUSSION OM ANLØB AF EN 
HAVN PÅ ØSTKYSTEN 1874-75
Om Berufjord fortsat skulle anløbes, begyndte man 
at diskutere i 1875. En anden sag kom dog først på 
tapetet. Landshøvding Finsen havde 5. maj 1874  ind-
sendt et andragende til generalpostdirektoratet om, at 
postskibet måtte anløbe Stykkisholm. Men efter be-
hørig overvejelse afviste man ansøgningen.

 I et internt notat i ministeriet for Island date-
ret 7.12.1874  refereredes rapporten fra chefen for 
inspektionsskibet „Fylla“ fra dennes rejse i 1873. 
Kaptajn Braem undrede sig i denne rapport over, at 
postdampskibet anløb Berufjord. „Det er det slette-
ste som tænkes kan“(!) Det var især besejlingen, han 
tænkte på. I 1872 og 1873 havde dampskibet ofte ikke 
kunne anløbe Berufjord. Man havde eksempler på, at 
post fra Reykjavik til Østlandet havde måtte tage rej-
sen via København for at ende i Reykjavik. Berufjord 
havde desuden dårligere forbindelser med Nordlan-
det end Eskefjord og Seydisfjord.

 I det interne notat hed det, at hvorfor man hav-
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de valgt at anløbe Berufjord „vist“ skyldes, at om-
kostningerne var mindre samt et stærkt ønske fra 
islandske købmænd som kaptajn Hammer (leder af  
det danske fi skeriselskab). Embedsmanden, der hav-
de skrevet notatet, mente at man burde have fore-
trukket Eskefjord eller Seydisfjord og kun anløb om 
sommeren. Der var indløbet klager fra Island. De gik 
dog ikke ud på valget af  Berufjord, men kun på at 
skibsføreren ikke havde anstrengt sig nok for at an-
løbe stedet.

 Via landshøvdingen endte sagen i altinget og blev 
behandlet på dets møde sommeren 1875, og igen via 
landshøvdingen fremsendte altinget et andragende, 
hvori man opfordrede til, Seydisfjord blev anløbet i 
stedet for Berufjord. Man forsøgte desuden at fast-
sætte bestemmelser om, at dampskibet skulle vente 
3 halve døgn ved Seydisfjord og et halvt døgn ved 
Vestmanøerne, hvis der var vanskeligheder med at 
anløbe stederne.

 Indenrigsministeriets beslutning i sagen (post-
væsenet hørte ind under indenrigsministeriet) fore-
lå 5. november 1875: næste års fartplan (1876) blev 
forandret således, at Seydisfjord blev anløbet på de 
3 sommerture i stedet for Berufjord, samt at skibs-
føreren efter nærmere instruktion forpligtedes til at 
vente i 1 1/2 døgn ved Seydisfjord samt 1/2 døgn ved 
Vestmanøerne. Videre blev det bestemt, at man ikke 
ville anløbe Granton på grund af  tidsproblemer, men 
i stedet Lerwick. Det ville endvidere være muligt, hed 
det, på de 3 sommerture at anløbe Stykkisholm efter 
ankomsten til Reykjavik.

 En årsag til imødekommenheden til altingets for-
slag kunne være at den kommision, der blev nedsat 
til at undersøge spørgsmålet om oprettelse af  en 
dampskibsfart omkring Island i april 1871, ikke kom 
frem til noget resultat. Dette havde altinget fået at vi-
de i den kongelige bekendtgørelse til altingets møde 
i 1873 .

DAMPSKIBSFART OMKRING ISLANDS KY-
STER
På sit møde i sommeren 1875 diskuterede altinget de 
forliste planer om en dampskibsfart omkring landets 
kyster.  Man udfærdigede i den anledning en adresse 
til Kongen dateret 25.august 1875, hvor man allerun-
derdanigst anmodede om en dampskibsfart omkring 
Islands kyster. Altinget ville bidrage til en sådan fart, 
og til det ville man bevilge 2 x 15.000 kr. for årene 
1876 og 1877 til en fart Reykjavik-Seydisfjord 4 gan-
ge årligt. Man havde vurderet, at farten ville koste 
mindst 20.000 kr. om året. De henviste endvidere til 
loven af  7. januar 1871, paragraf  6, hvor Danmark 
forpligtedes til at indrette en paketfart mellem Kø-
benhavn og Island og ikke kun Reykjavik, som man 
havde gjort. Altinget ville imidlertid komme det dan-
ske postvæsen imøde ved at bevilge ialt 30.000 kr. for 
de to år til driften af  ruten.

 Landshøvdingen kommenterede altingets adresse 
i skrivelse af  1. september s.å. . Han fremhævede, at 
altinget havde lagt vægt på, „at det ønsker at benytte den 
Thinget tillagte Andeel i Lovgivnings og Bevillingsmyndigheden 

til at fremme Islands materielle Opkomst, der ogsaa i høj Grad 
trænger hertil, og navnlig til at udvikle og forbedre Kommuni-
kationsmidlerne mellem Landets forskjellige Dele.“  

Ud af  de meget begrænsede Midler, altinget hav-
de til rådighed, valgte de at bruge 30.000 kr. indtil 
næste samling på en forbedring af  dampskibsfarten 
og 15.000 kr. til en forbedring af  fjeldvejene. Mht. 
dampskibsfarten forholdt altinget sig til den betænk-
ning, som kommissionen af  12. april 1871 havde afgi-
vet om, at postdampskibsfarten mellem København 
og Island skulle stå i forbindelse med en eventuel fart 
rundt om Island. Man overvejede på den baggrund 
at anmode den danske postbestyrelse om at overtage 
denne fart mod, at der blev ydet den ovennævnte til-
skud af  landets kasse.

 Kommissionen - hvis betænkning jeg desværre 
ikke har haft adgang til - var nået frem til, at en udvi-
det fart havde stor interesse for Danmark, idet man 
herved udvidede postforbindelsen mellem Danmark 
og Island (som det påhvilede den danske statskasse at 
vedligeholde).

 Altinget gjorde som sagt et stort nummer ud af, 
at man ikke kunne sige, at Island var sat i postforbin-
delse med Danmark ved, at postdampskibet 7 gange 
om året foretog en dobbelttur mellem København og 
Reykjavik samt anløb af  en havn på østkysten 3 gange 
om sommeren. „.. de Dele af  Landet, der ikke høre til 
Reykjaviks Opland (kan) kun i uegentlig Henseende (...) siges 
at være bragte i en virkelig Postforbindelse med Danmark.“

 Altinget gik ud fra, at den danske postbestyrelse 
var enig i denne fortolkning og selv kunne se sin in-
teresse i en udvidelse af  farten, særlig da hvis man fi k 
det omtalte tilskud fra den islandske kasse.

 Landshøvding Finsen foreslog som anløbshav-
ne: Seydisfjord, Akureyri, Isafjord og Stykkisholm. 
Egentlig var det nødvendigt med to skibe (ihvertfald 
om sommeren). Men Finsen foreslog, at man anstil-
lede et forsøg i 1876. Han foreslog også 8 årlige dob-
beltture ialt, og at Granton blev opgivet til fordel for 
Lerwick som anløbssted i Storbritannien. Ministeriet 
for Island tog stilling i skrivelse af  2. oktober 1875 
til indenrigsministeriet. Man tilsluttede sig altingets 
beslutning og appellerede til indenrigsministeriet.  Af  
økonomiske årsager kunne Island ikke selv sætte en 
dampskibsfart på landets kyster i værk:

 „Ministeriet kan derfor ikke andet end paa det Indstæn-
digste anbefale, at det ærede Indenrigsministerium vil søge i den 
nærmeste Fremtid at tilveiebringe en saadan udvidet Damp-
skibsforbindelse med Island, som Althinget har andraget paa, 
og hvis store Betydning det har erkjendt ved dertil at bevilge det 
efter islandske Forhold betydelige Beløb af  15.000 kr. aarlig. 
Med ved Siden heraf  maa Ministeriet anse det for ønskeligt og 
derfor ligeledes særdeles anbefale, at der for Aaret 1876 kunne 
iværksættes en saadan foreløbig Udvidelse af  Postdampskibs-
forbindelsen mellem Kjøbenhavn og Island, at Dampskibet i 
Overensstemmelse med Landshøvdingens Indstilling hermed 
anløbe paa 3 Sommerrejser de ovenfor nærmere omtalte Havne, 
idet man ikke undlader at tilføie, at Ministeriet vilde anse sig 
beføjet til hvis Saadant maatte forlanges, af  det af  Althinget 
bevilgede Beløb at afholde de Merudgifter, som herved vilde for-
anlediges af  for det danske Postvæsen.“
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 Det må siges at være en så klar tilkendegivelse af, 
at ministeriet for Island var meget interesseret i en så-
dan farts oprettelse, at man sagde: „Penge er ikke noget 
problem“.

 De vigtige papirer i gpd.s arkiv er desværre skrevet 
med ulæselig håndskrift. Der foreligger således et in-
ternt notat i sagen, som er udateret, og som ikke kan 
tydes på nogen måde.

 Men postvæsenets sagkyndige i dampskibssager 
Lytken og Petersen udtalte sig 25. oktober 1875 . 
De anså det for vigtigt at udvide dampskibsfarten 
på Island. „Det er af  væsentlig Betydning for Island“. De 
foreslog, at man etablerede en dampskibsfart 4 gange 
imellem København og Reykjavik nord om Island. 
Men dette kunne ikke ske uden et ekstra skib. De 
afviste Finsens forslag for 1876. Det var alt for ri-
sikabelt. Isen kunne risikere at ødelægge fartplanen 
fuldstændigt. De foreslog derfor en særskilt bevilling, 
hvor man også tog højde for de 15.000 kr. fra den 
islandske landskasse.

NYE DAMPSKIBSEKSPEDITØRER 1876
Anløbet af  Seydisfjord og Stykkisholm var jo beslut-
tet fra 1876 uden hensyn til de nye planer for damp-
skibsfarten. Gpd. havde derfor 12. november 1875 
meddelt Weywardt i Berufjord, at man ikke havde 
brug for hans tjeneste fra 1876, man beklagede og 
anerkendte de gode tjenester, han havde ydet osv.

 Sysselmand Bøvring i Seydisfjord blev spurgt 
samme dato, om han ville overtage ekspeditionen 
af  dampskibet. Det samme gjaldt Skuli Magnussen 
Nordahl i Skykkisholm. Sidstenævnte indvilligede 
senere, men Bøvring i Seydisfjord afslog og i stedet 
foreslog han bødker A. Rasmussen, der i forvejen 
ekspederede posten .

„DIANA“S REPARATION 1875-76
Det blev besluttet i 1875 ved fi nanslovens vedtagelse 
for 1875/76 at afsætte et beløb til istandsættelse af  
„Diana“, reparation af  kedlerne, i det hele taget en 
hovedreparation. Desuden ville man give skibet en 
ny overbygning, fordi det faktisk var blevet for lille 
til farten. Reparationerne havde man forpligtet sig 
til, da man lånte skibet hos marinen, og nu var det 
nødvendigt.

 Man diskuterede i begyndelsen af  1875 om der 
skulle sættes 2 skibe i fart, om der eventuelt skulle an-
skaffes et nyt skib. Lutken udtalte i den forbindelsen, 
at der ikke var råd til det. Trangen til nyt materiel på 
Korsør-Nyborg-Kiel linien var stor, og det kom i før-
ste række. Men i forbindelse med reparationen ville 
det blive nødvendigt at leje et andet skib i det mindste 
til 1. rejse i 1876.

 Lytken foreslog 28 .august 1875, at man annonce-
rede efter et skib, som 2 gange i foråret 1876 kunne 
føre post mellem København og Island. Annoncen 
skulle indrykkes i Berlingske Tidende. Han havde 
forestillet sig, at der intet svar ville komme på licitati-
onen, og da postinspektør Petersen var på en rejse til 
bl.a. Granton i september i 1875, bad han ham om at 
undersøge, hvorvidt man kunne leje et passende skib 

der. Om der blev foretaget offentlig licitation, ved vi 
ikke. Men der blev etableret kontakt med Det forene-
de Dampskibsselskab i januar/februar 1876, dog med 
et helt andet indhold.

 Indenrigsministeriets skrivelse af  11. januar 1876  
til ministeriet for Island refereredes i en skrivelse den 
omvendte vej af  17. januar. Vi kan af  denne se, at 
postvæsenet havde besluttet sig for at anvende to ski-
be i farten på Island. Man ville anvende „Diana“ til 3 
årlige ture København-Reykjavik, således at skibet fra 
København anløb et punkt på den sydlige eller østlige 
side af  Island og derfra nord og vest om landet til 
Reykjavik og tilbage igen samme vej.

 Et andet „passende Skib“ ville „blive anvendt til at 
bestride de 7 Reiser mellem Kjøbenhavn og Reykjavik, som 
hidtil have være udførte af  Skonnerten „Diana““. Man for-
udsatte dog, at der ville blive ydet tilskud på 15.000 kr. 
om året til farten fra Island.

 Ministeriet for Island indvilligede helt og fuldt 17. 
januar. I en skrivelse, som egentlig var dateret 12. ja-
nuar til fi nansministeriet, men som blev vedlagt sagen 
til folketingets fi nansudvalg, stod der, at den direkte 
fart tænktes udført af  DFDS, som man havde modta-
get tilbud fra på 40.000 kr. årligt for 7 rejser.

 Marineministeriet havde iøvrigt givet sin tilladel-
se til, at „Diana“ kunne anvendes til fart nord om 
Island og i et andet omfang end oprindeligt bestemt 
(17.1).  Endelig sagde fi nansministeriet i følgeskrivel-
se af  17. januar til indenrigsministeriet, at man på den 
ene side ikke kunne acceptere betragtningerne om, at 
forpligtelsen til en udvidet postforbindelse ud fra en 
fortolkning af  paragraf  6 i 1871-loven på Danmark, 
på den anden side var det vigtigt med en udvidelse af  
postforbindelsen af  mange grunde. Derfor anbefale-
de man bevillingen, men kun for 2 år (ligesom altin-
gets bevilling).

DFDS På ISLANDSFARTEN IGEN - 1876
DFDS havde været ude af  farten på Island i 6 år, dvs. 
i perioden 1870-1875, hvor det jo som bekendt var 
det danske postvæsen, som stod for ruten. I februar 
1876 indgik DFDS og indenrigsministeriet en kon-
trakt for 5 år om 7 dobbeltture årligt mellem Køben-
havn, Leith/Lerwick, Thorshavn, (Vestmanøerne) og 
Reykjavik og tilbage igen. Der var dog indføjet nogle 
forbehold i kontraktens paragraffer 9 og 10, hvor det 
hed, at forudsætningen for kontrakten bl.a. var, at 
regeringen ville fortsætte med at opretholde søpost-
forbindelsen med Island på dette niveau, også udover 
1877, og under forudsætning af  de nødvendige bevil-
linger. I paragraf  10 var der taget forbehold overfor, 
at kontrakten kun gjaldt de første 2 ture, alternativt 
3 ture i 1876, hvis ikke de fornødne tilskud blev be-
vilget.

 Lytken og Petersen blev 14. februar 1876  anmo-
det om at udarbejde en fartplan for 1876. De svarede, 
at det ikke kunne lade sig gøre for „Diana“s vedkom-
mende, fordi det på dette tidspunkt var uklart, hvor-
når „Diana“s reparation var afsluttet. Man foreslog 
dog, at „Diana“ burde anløbe: Seydisfjord, Raufer-
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høfn, Akureyri, Isafjord, Stykkisholm samt på enkelte 
rejser Skagestrand.

 De troede 28. februar ikke på, at „Diana“ kunne 
blive færdig før mellem 20. maj og 1.juni. Så ville det 
være udelukket at foretage mere end to rejser med 
„Diana“ i 1876 .  Købmand N.Chr.Gram tegnede sig 
for så stor last (20 læster), at man for at afl evere dette 
gods gik ind på uden præcedens at anløbe Dyrefjord. 
Det havde man ellers ikke tænkt sig (med „Diana“).

Generalpostdirektoratet bekendtgjorde i Ber-
lingske Tidende 18. februar , at DFDS ville udføre de 
to første ture i 1876. I modsætning til postvæsenets 
fartplan var DFDS interesseret i at anløbe Granton. 
I et brev 19. februar  spurgte man, om gpd. havde 
noget imod denne ændring. Og det havde man ikke.

 6. marts  forelå en intern skrivelse til regnskabs-
afdelingen i gpd.. Man nævnte, at DFDS overtog de 
først 2-3 ture, og så hed det, at man ville give nær-
mere besked, når der var truffet endelig stilling til 
den fremtidige ordning af  postforbindelsen mellem 
Danmark og Island.  17. marts  bad overbestyrelsen 
for postvæsenet DFDS om at udarbejde en nøjagtig 
fartplan for 1876. Man påpegede især det rigtige i, at 
ankomst og afgangstidspunkt i engelske havne var 
særdeles vigtigt for den engelske postbestyrelse. 

DFDS svarede, at man overtog postvæsenets tid-
ligere offentliggjorte fartplan med den ændring, at 
Granton ville blive anløbet på alle ture.

 Senere (15.april)  spurgte DFDS, om det var nød-
vendigt, at man anløb Seydisfjord. „Diana“ ville jo 
udføre 3 sommerture med bl.a.. anløb af  Seydisfjord.

 30. april  mente Petersen og Lytken, at reparatio-
nen var så langt fremskreden, at man kunne fastsætte 
afgangsdatoen for „Diana“s første tur til 1. juni fra 
København. Man foreslog i den forbindelsen følgen-
de anløbssteder: Granton, Thorshavn, Seydisfjord, 
Rauferhavn, Akureyri, Skagestrand, Isafjord, Stykkis-
holm og Reykjavik. Anløbet af  Dyrefjord på 1. rejse 
fra Reykjavik og 2. rejse fra København burde ikke 
offentliggøres før umiddelbart før afgangen.

 Men 11. maj måtte de to herrer sagkyndige med-
dele, at reparationen var blevet forsinket. 1. afgang 
burde ikke sættes før 11. juni og „Diana“ kunne kun 
udføre 2 dobbeltrejser i 1876.

 Den 24. maj  offentliggjortes det så, at der var 
etableret 2 dampskibsforbindelser mellem Køben-
havn, Færøerne og Island. Fartplanen blev rundsendt 
til de forskellige poststyrelser, men derudover blev 
der annonceret i diverse aviser. Ud over danske aviser, 
hvor Berlingske Tidende var indlysende, blev der an-
nonceret i The Scotsman, Times og Journal Offi ciel. 
Disse annoncer var fra begyndelsen af  juni 1876. Der 
blev også annonceret i de islandske aviser „Tjodol-
fur“ og „Isafold“ i midten af  juni.

POSTDAMPSKIBSFARTEN 1876
„Diana“ foretog altså 2 rejser til Island retur i 1876. 
Den nye skibsfører C.F.Wandel indleverede løbende 
rapporter. Han rapporterede bl.a. efter første rejse, at 
Rauferhavn var fuldstændig umulig at anløbe. Skibet 
var lige ved at løbe på klippeskær, da man forsøg-

te anløbet på første rejse. Efter C.F.Wandels mening 
gjaldt det samme for Skagestrand. Så han anbefalede, 
at man på 2. rejse undlod at anløbe både Skagestrand 
og Rauferhavn.

 Landshøvding Finsen tog i sommeren 1876 på en 
inspektionsrejse rundt i Island. I den rapport han se-
nere sendte (oktober 1876) til ministeriet for Island, 
gjorde han en del ud af  dampskibsfarten. Hans plan 
var oprindeligt at rejse med „Arcturus“ fra Reykjavik 
til Seydisfjord. Derfra over land til Akureyri og fra 
Akureyri med „Diana“ til Reykjavik. Rejsens mål var 
Mula Syssel og Thingeyre Syssel samt købstæderne 
Isafjord, Akureyri og handelsstedet Stykkisholm.  
Han havde oprindeligt tænkt sig at rejse med „Ar-
cturus“ på dennes 3. rejse med afgang 17. juni fra 
Reykjavik. Men „Arcturus“ ankom til Reykjavik uden 
at have forsøgt at anløbe østkysten på vej op på grund 
af  efterretningerne, som skibsføreren havde fået på 
Færøerne om is på østkysten. Skibsføreren mente ik-
ke, man kunne anløbe Seydisfjord, men var villig til at 
prøve. Finsen ville derfor vente til 4. rejse. Skibsfø-
reren havde da lovet at anløbe Seydisfjord. Da skibet 
ankom i slutningen af  juli, med afgang 27. juli med-
delte skibsføreren, at han havde fået ordre på ikke at 
anløbe østkysten. Finsen beklagede sig over, at det 
var et brud på fartplanen, og at der ikke var offentlig-
gjort en ændring af  fartplanen.

 Han blev reddet af  kaptajn Bille på inspektions-
skibet „Fylla“, som indvilligede i at føre ham til Se-
ydisfjord. Finsen mente, at det måtte berettige til en 
fortjenstmedalje. På trods af  denne dårlige start på 
rejsen, nåede Finsen at blive befordret med „Diana“ 
fra Akureyri, og hans rapport på dampskibsspørgs-
målet var som følger:

 „Det er en Selvfølge, at jeg paa min Reise søgte at skaffe 
mig Oplysning om, hvorledes Dampskibsfarten omkring Lan-
dets Kyster hensigtsmæssigt kunne ordnes for at yde de paagæl-
dende Dele af  Landet de størstmulige Fordele, og jeg betragtede 
det derfor som heldigt, at jeg ogsaa af  andre Grunde havde 
besluttet mig til at gøre Hjemrejsen fra Akureyri ombord paa 
Dampskibet Diana, hvorved der gaves mig Lejlighed til at 
blive bekjendt med Størstedelen af  Skibets Anløbssteder, og 
med Skibets Fører paa selve Stederne forhandle de forskjellige 
Punkter, som det maa ansees for ønskeligt at tage Hensyn til 
ved Afholdelsen af  Skibets Fartplan for Aaret 1877. Overalt 
paa min Rejse traf  jeg en almindelig Tilfredshed med at denne 
Fart er bleven sat igang, en levende Interesse for en yderligere 
Udvikling af  denne Postforbindelse og navnlig Ønsket om, at 
Skibet maatte komme til at anløbe saa mange af  Landets 
Fjorde som muligt. Et godt Bevis paa den almindelige Inte-
resse for denne Fart og den Trang, der hidtil har været til en 
saadan Forbindelse mellem Landets forskjellige Dele er det, at 
paa den her omhandlede Rejse mellem Akureyri og Reykjavik 
befordredes ca. 90 Personer med Skibet. De Punkter, som efter 
min Mening særlig bør komme i Betragtning ved Fastsættelse 
af  næste Aars Fartplan er følgende:“ 

 Punkt 1 omhandlede en ændring af  fartplanen 
så altingsmændene kunne rejse frem og tilbage med 
dampskibet. Det ville spare landskassen for en del 
rejseudgifter, og rejsen ville blive betydeligt lettere 
for altingsmændene „for hvem selve Rejsen ofte er 
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en stor Besværlighed“. Afgang på første tur fra Kø-
benhavn skulle så sættes til begyndelsen af  juni og af-
gangen på 2. tur fra Reykjavik til slutningen af  august. 
Landshøvdingen syntes, at en sådan plan skulle fore-
trækkes, også hvis det betød, at „Diana“ kun kunne 
udføre 2 rejser i 1877. (Dampskibet kunne så mellem 
1. og 2. tur udføre en lokal tur langs Islands kyster 
med udgangspunkt i Reykjavik).

 Finsen fremlagde et detaljeret forslag til fartplan.  
Punkt 2 omhandlede anløbet af  så mange fjorde som 
overhovedet muligt. Hvis ankerpladsen var dårlig, vil-
le det være nok bare et par gange om året at anløbe 
nogle af  de mindste steder. Seydisfjord, Akureyri, Is-
afjord og Stykkisholm skulle anløbes på hver tur. De 
nye steder, Finsen foreslog, man anløb i det mindste 
en eller to gange, var: Eskefjord, Vopnafjord, Hus-
avik og Dyrefjord, mens Berufjord, Rauferhavn, Sig-
lufjord, Grafaros, Skagestrand, Arnarfjord (Bildal) og 
Patriksfjord burde anløbes en gang.

 Indenrigsministeriet svarede på Finsens forslag, 
at man ville søge at tilrettelægge turene i 1877, så de 
kunne benyttes af  altingsmændene, og samtidigt vil-
le man anløbe fl ere havne, dog ikke Rauferhavn og 
Skagestrand, som skibsføreren jo frarådede tidligere.

 DFDS udarbejdede en fartplan for 1877 , som de 
sendte til indenrigsministeriet 14. oktober med den 
bemærkning, at man anløb Leith på alle ture i 1877, 
samt at anløbet af  Seydisfjord bortfaldt på de tre 
sommerture:

 „og at Anløbningen af  Seydisfjord paa de 3 Sommerture 
maa bortfalde betragter vi som en Selvfølge, idet den derved 
uundgåelige Forlængelse af  Reisen for de mange Reisende til og 
fra Reykjavik, vilde give Anledning til mange Klager og meget 
Utilfredshed.“

 Derimod anløb man både Vestmanøerne og Hav-
nefjord.  C.F.Wandel udarbejdede 18.10.1876  fl e-
re forskellige forslag til en fartplan for „Diana“ for 
1877. De overvejelser, han havde, gik på altingsmæn-
dene, og der var overvejelser, han havde diskuteret 
med landshøvding Finsen på dennes rejse. Derud-
over diskuterede han muligheden af  at anløbe Tran-
gisvaag på Færøerne.

 Han afl everede fl ere forskellige forslag til anløb 
af  forskellige islandske havne og med forskellige tids-
planer. Men han gjorde opmærksom på, at man ikke 
kunne afvige alt for meget fra fartplanen på grund 
af  faren for is, som fuldstændig kunne skabe kaos i 
fartplanen.

 Konsulenterne Petersen og Lytken udtalte, at en 
fartplan med afgang fra København 15. maj, 11. juli 
og 3. september burde være det normale. De lod det 
være op til indenrigsministeriet, om man skulle tage 
specielt hensyn til altingsmændene.

 Som nye anløbssteder anbefalede man: Saudakrog, 
Vopnafjord og Husavik samt Seydisfjord tillige på 
den sidste hjemtur alene. Skagestrand og Rauferhavn 
gled ud.

 Med hensyn til Trangisvaag var man enig med 
Wandel: hvis dette sted skulle anløbes, måtte man op-
give Thorshavn som gods og kulstation, så det kun 
blev udvekslingssted for post og passagerer. Ifølge 

den endelige fartplan tilsluttede overbestyrelsen for 
postvæsenet sig disse bemærkninger. Thorshavns 
skæbne var dog uklar.

 En petition fra Øster-Skaftafells Syssel dateret 12. 
oktober 1876  indløb så sent, at der ikke kunne tages 
højde for den. Den gik ud på at anbefale, at Djupavog 
(Berufjord) blev anløbet på alle 3 rejser for „Diana“ 
i 1877. I sin følgeskrivelse 1. december 1876  udtalte 
Finsen sin misfornøjelse med den nye fartplan, som 
åbenbart var blevet offentliggjort. Man havde ikke ta-
get hensyn til altingsmændenes rejse til og fra altinget.

 „Jeg kan ikke andet end anse den af  Ministeriet i den 
ommeldte Henseende trufne Afgjørelse for saare uheldig, navn-
lig fordi den almindelige Misfornøjelse den vil fremkalde her i 
Landet vil gjøre sig gjældende, naar Spørgsmaalet om Bevil-
gelse af  Tilskud til Dampskibsforbindelsen kommer til For-
handling paa Althinget, og fordi denne Misfornøjelse vil blive 
exploiteret af  dem, der ønske at faa den hele Postforbindelse 
mellem Danmark og Island og omkring Islands Kyster lagt 
i det forenede Dampskibsselskabs Hænder, der meget attraa 
dette, og i den Anledning har sat sig i Forbindelse med en 
indfl ydelsesrig Althings-mand her.“  Han støttede til slut 
andragendet fra Djupavog og bad ministeriet arbejde 
for at få fartplanen for 1877 ændret.

TRYGGVI GUNNARSON
Den noget forblommede bemærkning fra landshøv-
dingen om, at DFDS forsøgte at påvirke altinget via 
en indfl ydelsesrig altingsmand viste sig meget hurtigt 
at blive bevist. Tryggvi Gunnarson - den senere direk-
tør for Islands landsbank - sendte et meget detaljeret 
forslag til indenrigsministeriet i december 1876 , hvor 
han foreslog en ændring af  fartplanen for 1877. I ho-
vedtrækkene gik de ud på at prioritere omsejlingen af  
Island. Både „Diana“ og „Arcturus“ skulle sejle rundt 
om Island på sommerturene. Hans argumenter var 
sådan set i orden: hvis man skulle gøre dampskibs-
farten til en effektiv persontransport for de menne-
sker, der skulle befordres på Island hvert år, var det 
nødvendigt med en opprioritering af  farten rundt om 
landet. Han tog udgangspunkt i det behov, der fore-
fandtes: der var tre kategorier af  personer, der skulle 
transporteres: altingsmændene, skoledisciplene og ar-
bejdsfolket. Transport over land var iøvrigt blevet be-
sværligt især for ikke-velhavende mennesker. Der var 
nemlig opstået mangel på islandske heste på grund af  
den intense eksport til England. Det havde fordyret 
rejserne over land og også gjort dem mere besværlige. 
Godstransporterne for de islandske købmænd ville 
også blive fremmet af  hyppige anløb af  især mindre 
steder, mener Gunnarson.  Wandel kommenterede 
planerne og mente ikke, at det var fornuftigt at ændre 
fartplanerne. For det første var der mange andre pas-
sagerer end de kategorier, Gunnarson nævner, og de 
havde benyttet dampskibet med den fartplan, der var 
gældende i 1876. Wandel mente desuden, at den fragt, 
som Gunnarson forventede på de lokale pladser, var 
stærkt overvurderet. Købmændendes egne sejlskibe 
skulle jo altid lades først, og desuden havde „Arctu-
rus“ en meget større drægtighed end „Diana“. Wan-
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del mente underligt nok derefter, at det var en dårlig 
ide at lade „Arcturus“ sejle rundt om Island. Det kun-
ne ikke betale sig med hensyn til gods og passagerer. 
Men det korte af  det lange var, at postvæsenet (inden-
rigsministeriet) ikke ville ændre fartplanen for 1877.  

Gunnarson gav imidlertid ikke op så let. Han send-
te et brev 30.12.1876  til ministeriet for Island, som 
blev underskrevet af  51 fremtrædende islændinge. 
Det hed heri:  „Vi ere overbeviste om, at den Fartplan, som 
nu er bleven udfærdiget for Postskibenes Farter mellem Island 
og Danmark ikke fyldestgjør Islændernes Behov i Henseende 
til Kommunikation i Landet. Vi ansee det derfor nødvendigt, 
at nævnte Fartplan for det kommende Aar  1877  bliver æn-
dret i alle væsentlige Punkter saa meget som muligt i Over-
ensstemmelse med den Fartplan, vi tillade os at vedlægge. Vi 
ansee den bekvemmere for Varetrafi kken mellem Landene, for 
Reisende i Landet selv, samt mere indbringende for Skibenes 
Eiere (...)  Skiøndt vi vel kunne indsee, at en Ændring af  
Fartplanen for næste Aar er forbundne med Vanskeligheder, 
er Forandringen dog efter vor Formening saa nødvendig, at 
Dampskibenes Farter uden den ikke stifte den Gavn, hvortil 
de ere istand og som Islænderne og Regjeringen selv maatte nære 
Ønsket om.  Derfor tillade vi os at søge Bistand hos det høitæ-
rede Ministerium for Island, og ansøge om at det hos Vedkom-
mende vil bestræde sig for at udvirke, at hosfølgende Fartplan i 
alle væsentlige Punkter bliver stadfæstet i den tidligeres Sted og 
sat i Kraft allerede nu til næste Aar.“  

Det er en meget selvbevidst petition, som nærmest 
beordrede ministeriet til at arbejde for en ganske be-
stemt fartplan. Men ministeriet for Island ved Nelle-
mann sendte dette andragende videre til indenrigsmi-
nisteriet med en klar og tydelig anbefaling 9. januar 
1877, og dermed starter en større diskussion om 
indretning af  dampskibsfarten især rundt om Island, 
som først sluttede med DFDS‘ endelige overtagelse 
af  hele farten i 1880.

 Lytken blev forespurgt om hans mening om dette 
forslag. Han havde en lang række forbehold i notat af  
9. februar 1877. Konsekvensen af  forslaget  mente 
han  ville være, at der kun blev 4 direkte forbindelser 
mellem København og Island. Det ville få stor betyd-
ning for postgangen, som ihvertfald var postvæsenets 
hovedinteresse i sagen. Kontrakten med DFDS skulle 
ændres, eller der skulle indgås en ny kontrakt med et 
andet selskab. Det skib, som f.eks. DFDS stillede til 
rådighed, kunne ikke være et almindeligt jernskib, for-
di det skulle anvendes på et tidspunkt, hvor der kun-
ne træffes is i islandske farvande. Endelig bemærkede 
Lytken, at der faktisk manglede erfaring med rutefart 
nord om Island til, at man så tidligt kunne ændre 
fartplanen.  Et notat fra indenrigsministeriet dateret 
9.2. sluttede sig til Lytkens bemærkninger, altså en af-
visning af  forslaget, og 17. februar 1877 sendte man 
hele dynen af  forslag og betænkninger til landstingets 
fi nansudvalg og anbefalede en afvisning af  forslaget.

 Nogle danske købmænd reagerede på sagen ved 
at indsende et brev forsynet med stempelmærker til 
indenrigsministeriet dateret 15. februar 1877 . Man 
reagerede her på en artikel i „Fædrelandet“ 5. febru-
ar, hvor det blev oplyst at et fl ertal af  islandske køb-
mænd havde indgivet et andragende til ministeriet om 

forandring i „Diana“s og „Arcturus“s fartplaner for 
1877.

 Man vendte sig imod at svække den direkte forbin-
delse mellem Danmark og Island. Det hed i skrivelsen 
om postforbindelsen:

 „Efter at det havde vist sig at Fartplanerne (fra 1870 
og frem) der vare affattede med tilstrækkeligt Hensyn til For-
sinkelse ved Storm og Uveir, kunde holdes, er det indre is-
landske Postvæsen bleven indrettet saaledes, at der, kort efter 
Postdampskibets Ankomst til Reykjavik paa hver af  dets 7 
Reiser, afgaaer Post til Landets forskjellige Dele og ligeledes fra 
disse ankommer Post til Reykjavik kort før hvert Dampskibs 
Afgang. For hele Islands Vedkommende er herved indrettet 
en regelmæssig Postforbindelse med Udlandet, og en saavidt 
mulig sikker og regelmæssig Dampskibsforbindelse mellem 
Danmark og Reykjavik er saaledes af  største Betydning for 
hele den islandske Befolkning og bør, synes det os, være det 
overveiende Hensyn, som tages ved Fartplanens Fastsættelse.“

 Derudover påpegede de danske købmænd den 
indfl ydelse, isen ville have for opståelsen af  forsin-
kelser i den foreslåede fartplan. Og endelig hedder 
det, at nedsættelsen af  antallet af  rejser på Island vil 
betyde en forringelse af  Færøernes forbindelse med 
Omverdenen.

 Svaret på Gunnarsons andragende forelå i skrivel-
se af  24. maj 1877 fra indenrigsministeriet til mini-
steriet for Island. Man afviste andragendet med en 
række forskellige begrundelser: for det første var det 
besværligt at forandre en fartplan, som allerede var 
sendt ud til „de forskjellige Postbestyrelser i den ci-
viliserede Verden.“ For det andet var man i alminde-
lighed imod forandringerne. En tidligere afgang fra 
København ville betyde stor fare for isvanskeligheder 
(for „Diana“) og derved ville der blive forsinkelser i 
en fart, som ellers havde været regelmæssig. For det 
tredie ville sammenhængen med DFDS‘ skibe i fart-
planen gå tabt. For det fjerde kunne man ikke for-
vente, at DFDS ville gå ind på forandringerne. De 
var iøvrigt heller ikke pligtige til det ifølge kontrakten. 
Og for det femte ville det være forbundet med fa-
re for skibene. DFDS“ „Arcturus“ var ikke egnet til 
en sådan fart nord om landet. Man ville også risikere 
forsinkelser. Med dette svar var der varmet op til al-
tingsdebatten!

ALTINGET 1877
Altinget diskuterede naturligvis udviklingen i sagen. 
Man vedtog en opfordring til ministeren og lands-
høvdingen om at få indrettet dampskibsfarten langs 
Islands kyster efter et nærmere udformet udkast. Al-
tinget vedtog desuden et ekstra tilskud på 3000 kr. 
årligt udover de tidligere bevilligede 15000 kr.

 Landshøvding Hjalmar Finsen sendte en følgeskri-
velse 3. september 1877 til ministeriet for Island  an-
gående altingsbeslutningen. Han konstaterede først, 
at der havde været stor utilfredshed med „Diana“s 
fart i 1877 (I 1876 med kun to rejser var der stor 
tilfredshed!!). Man havde især ikke taget hensyn til 
altingsmændenes og skoledisciplenes rejse fra og til 
Reykjavik samt visse arbejdsfolks rejse. De forhand-
linger, der havde været i foråret 1877 bl.a. med post-



58  www.chrxtofarvet.dk

væsenet om en ændring af  farten, lykkedes jo som 
bekendt ikke. På den baggrund besluttede altinget 
derfor at gøre noget ved sagen.

 Altinget bevilligede 15.000 kr. 1878 og 1879 årligt 
til dampskibsfarten uden betingelser, men i fi nans-
udvalgets betænkning var der nogle kommentarer til 
bevillingen. Udvalget tog det forbehold, at regeringen 
mht. afgangstidspunkter rettede sig efter et af  de for-
slag til fartplan, som altinget havde vedlagt. I modsat 
fald måtte tilskuddet betragtes som ikke bevilget. Fin-
sen bemærkede dog, at altinget vist ikke kunne stille 
sådanne betingelser.

 Hvis altingets plan A blev fulgt, bevilgedes et eks-
tra tilskud på 3000 kr. (Plan A var den fartplan, som 
Gunnarson fremlagde i januar 1877).

Finsen forsøgte at imødegå postvæsenets indven-
ding mod faren for at møde is. Han sagde, at når 
dampskibet på sin fart nord om Island mødte is, kun-
ne det blot vende tilbage til Reykjavik. Det ville nok 
betyde visse forsinkelser og ulemper, men hvis man 
nævnte det på forhånd, mente Finsen ikke, at det var 
en tilstrækkelig grund til at ændre fartplanerne efter 
de islandske ønsker.

 Finsen foreslog også, at „Diana“ på visse ture 
anløb Christianssand i Norge samt Lerwick. Han 
foreslog desuden, at Djupavog, Bordeyri samt Ska-
gestrand og Flatø blev anløbet på turen rundt om 
landet.

 Ministeriet for Island anbefalede Finsens og altin-
gets forslag . General-postdirektoratet spurgte DFDS 
dvs. Koch 2. oktober 1877 om hans mening om alt 
dette. Koch svarede 13. oktober .

 Her hed det, at hovedprincippet måtte være, at jo 
færre anløbssteder  jo større regelmæssighed. At sejle 
op til en eventuel is og returnere til Reykjavik ville 
betyde de allerstørste ulempe for post og passagerer.

 „Det forekommer mig at Hovedrouten for den 
regelmæssige Postforbindelse bør være Kjøben-
havn-Reykjavik, og Farten omkring Øen det Secun-
dære, thi skulde sidstnævnte en Gang imellem glippe, 
har man altid Hovedrouten at falde tilbage paa, og i 
Nødsfald kan Posten distribueres fra Reykjavik Nord 
og Østpaa over Land, hvad jo tidligere er sket.“  

DFDS kunne ikke gå ind på at lade sine skibe om-
sejle øen. De sagde ikke direkte at de ikke ville, men 
argumenterede på alle andre måder imod.

 Lytken og Petersen blev spurgt 24. oktober , men 
svarede ikke betids, så gpd. måtte sende meddelelse 
til Island og Leith , at man ikke 10. november havde 
fastlagt fartplanen for 1878.

 Wandel kom med en kommentar 2. november 
1877 . Han betragtede forslag A som bortfaldet med 
DFDS‘ afvisning. Og han udtalte, at han ikke kunne 
gå ind på at anløbe fl ere steder på Island, hvis han 
samtidigt skulle overholde en fartplan. Han foreslog 
fartplanen for 1877 uændret for 1878.  17. december 
1877 sendte Lytken og Petersen endelig en betænk-
ning over hele sagen til indenrigsministeriet. De un-
drede sig først og fremmest over, at landshøvdingen 
havde tilsluttet sig altingets forslag. De havde nem-
lig haft en konference i foråret 1877 med ham samt 

skibsfører Wandel. Og der blev det ved uimodståelige 
grunde „godtgjort at den omtalte Fartplan maatte betragtes 
som urealiserbar, fordi den umuliggjorde en regelmæssig For-
bindelse mellem Danmark og Island, uden Nødvendighed 
forlængede Veien mellem Kjøbenhavn og Reykjavik, Islands 
Hovedstad, og at der for Tiden foruden „Diana“ ikke fi ndes 
noget privat dampskib, hjemmehørende i Danmark, der egnede 
sig til Fart Nord om Island.“  

Lytken og Petersen måtte gøre opmærksom på, at 
en kystfart på Island ville være et rent islandsk anlig-
gende og det danske postvæsen uvedkommende. Den 
fokusering, som landshøvdingen havde på varefrag-
ten mellem de mindre havne på Island, var ligeledes 
postvæsenet uvedkommende. De gjorde opmærksom 
på, at bevillingen til skibsfarten udtrykkelig lød på 
en POSTforbindelse. De fandt, at en sådan fartplan, 
som altinget foreslog, efter deres mening måtte bety-
de, at ledelsen af  farten ikke kunne være i postvæse-
nets overbestyrelses hænder. Om altingets trussel om 
ikke at bidrage med de 15.000 kr. om året hed det:

 „Sluttelig skulle vi med Hensyn til landshøvdingens Yttrin-
ger om at Althingets Finansudvalg har villet betinge Tilskud-
det af  15.000 Kr. til Kystfarten Nord om Island af  at denne 
blev indrettet overesstemmende med dets Forslag, endnu at tilla-
de os at bemærke, at da denne Fart koster Statskassen en ikke 
ubetydelig Sum, men kun er af  ringe Betydning for Danmark, 
vil der, fra et reent dansk Sysnpunkt vistnok ikke være noget 
til Hinder for at opgive denne Fart, idet den formentlig saagodt-
som udelukkende er indrettet for at imødekomme Islændernes 
Ønsker og for at fremme Islands Tarv.“

 Fartplanen for 1878 blev vedtaget i store træk, 
naturligvis med enkelte ændringer. Men hovedprin-
cippet var, at DFDS“ skib (først „Valdemar“ derefter 
„Phønix“) foretog 7 ture direkte til Reykjavik, mens 
„Diana“ udførte 3 rundture, hvor en masse mindre 
handelssteder og havnebyer blev anløbet.

VESTMANØERNE 1877
En række beboere på Vestmanøerne klagede 14. juni 
1877 over, at den intention om anløb af  Vestmanøer-
ne, som blev besluttet i 1875, hvor dampskibet skulle 
vente mindst 1/2 dag for at anduve øerne, ikke var 
blevet opfyldt, og man anmodede indenrigsministe-
riet om at træffe foranstaltninger til, at beslutningen 
blev gennemført. 

Indenrigsministeriet bad om DFDS“ bemærknin-
ger dertil. De svarede 3. august 1877, at det altid måt-
te være skibsførerens skøn, om man kunne anløbe 
øen, og om det var ansvarligt at ligge 1/2 dag i vente-
positition. Det blev nævnt, at den ændrede afgangstid 
fra Reykjavik havde bevirket, at indtil nu havde skibet 
anløbet Vestmanøerne på hver rejse i 1877.

 Tingeyre blev i øvrigt anløbet på visse rejser i 
1877, fordi N.Chr. Gram, købmand i København, 
havde tegnet sig for en del af  fragten, ialt 50 tons 
til Tingeyre. Det blev understreget, at det ikke måtte 
skabe præcedens. Men Wandel udtalte , at der havde 
været problemer med at skaffe fragtgods til „Diana“, 
så man kunne ikke tillade sig at sige nej til Gram.
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DEN ENDELIGE AFVISNING AF ALTIN-
GETS FORSLAG
Den 21. februar 1878 sendte indenrigsministeriet så 
svaret til ministeriet for Island på altingets andragen-
de.  Det var en samling af  alle de indvendinger, vi har 
set nævnt ovenfor. Det var postvæsenets hovedsyns-
punkt at sikre en så sikker og regelmæssig postforbin-
delse mellem Danmark og Island som muligt. Man 
havde derfor adskilt den direkte forbindelse til Island 
(DFDS) fra omsejlingen af  Island („Diana“), som var 
mere sårbar for is, afl ysning, forsinkelser osv. Der var 
en lang række forhindringer mod planen, hvis man 
gik ind på den. DFDS ville ikke ændre i kontrakten 
og indenrigsministeriet kunne ikke gennemtvinge en 
ændring. Kun „Diana“ var egnet til fart nord om Is-
land af  alle danske dampskibe. Man brød sig desuden 
ikke om anløb af  Christianssand, som ikke var nogen 
handelsby, men kun et knudepunkt for dampskibe. 
At opgive Granton for Lerwick betød indtægtstab og 
dyrere kul. Ophøret med at anløbe Trangisvaag var 
„ubeføjet“. Man gav dog den indrømmelse at indrette 
farten i 1879 med kun to dobbeltture til København 
retur og selvfølgelig rundt om Island, samt to lokale 
kystture, så man tog højde for skoledisciplenes og al-
tingsmændenes behov for transport.

 Disse forandringer blev indføjet i fartplanen for 
1879. Men det var også den eneste ændring. Perioden 
fra februar 1878 til altingsmødet i sommeren 1879 
kunne betegnes som stilheden før stormen. De gen-
tagne modsætningsforhold mellem de danske myn-
digheder og deres forsøg på at begrænse udgifterne til 
driften af  dampskibsfarten og de islandske interesser 
i at få udviklet en egentlig og nødvendig kommunika-
tion af  post, personer og gods mellem landets havne 
på så udviklet et niveau som muligt havde latent været 
til stede, som vi har set, i hele dampskibets historie 
på Island.


