Kapitel 7
Dampskibsfarten og

postale problemer
1870-1872

LANDPOSTEN I ISLAND 1870

Postekspeditor Finsen klagede 8. april 1870 til Ko-
benhavn. Som paragraf 32 i vejledningen palagde,
havde han delt posten i 3 bunker. Posten til Sende-
ramtet ville han aflevere til stiftamtmanden og posten
til nord og estlandet til landfogden. Men da han ville
opkrave portoen af de ufrankerede eller utilstrackke-
ligt frankerede breve hos disse to autoriteter, neegtede
disse at imedekomme kravet. De henviste Finsen til
selv at opkreve portoen hos adressaterne. Konse-
kvensen var, at Finsen beholdt brevene, og han spurg-
te nu, hvad han skulle gore, aktuelt og 1 fremtiden.

Postinspektor Petersen behandlede sagen i sin
betenkning af 27. april 1870. Han sagde forst, at
Finsens handleméde var rigtig: en del af breve ville
nok blive indlost efterhinden af adressaterne. Mht.
stiftamtmanden og landfogden ville et palag fra ju-
stitsministerens side om, at de skulle indlese de
ufrankerede breve, vise sig at give bagslag. Hvis dis-
se embedsmand indloste portoen, ville de krave, at
postbesorgerne pa deres side indloste de pagaldende
breve. Da brevbarerne fik en ret ringe betaling, ville
noget sadant kunne fa den konsekvens, at de frasagde
sig hvervet.

Petersen anbefalede derfor 4 forhold gennemfort:

1. offentligt at bekendtgore i Berlingske Tidende
at ufrankerede breve til andre steder pa Island end
dampskibets anlobssteder risikerede ikke at komme
adressaterne i hande ,,saalenge der ikke er indfort et
regulairt Postvaesen paa Island.*

2. at meddele fremmede stater, at der kun kun-
ne besorges ufrankerede breve til Seydisfjord og
Reykjavik.

3. ufrankerede breve eller utilstrekkeligt frankerede
breve ville henligge i Reykjavik i 6 mdneder. Hvis de
da ikke var indlost ville de blive returneret.

4. at postexpeditoren indrykkede en liste i aviser-
ne (Thjedolfur) over de breve, som landfogden og
stiftamtmanden havde nagtet at indlose.

Postinspektor Petersen mente ikke, at man bur-

www.chrxtofarvet.dk

de indfere frankotvang pa forsendelser til Island.
Det ville nzsten altid vere muligt at traeffe praktiske
foranstaltninger, si man kunne indlese ufrankerede
breve, der henld i Reykjavik pa en eller anden made.
Problemet var storre med breve fra udlandet. Man
burde dog ikke afvise ufrankerede eller utilstrackkeligt
frankerede breve fra udlandet.

FARTPLAN 1871 OG ANLOBET AF SEYDIS-
FJORD

Skibsforer Jacobsen indsendte i sommeren 1870 3
forslag til en fartplan for 1871:

seks rejser frem og tilbage,

syv rejser frem og tilbage og endelig

syv rejser frem og tilbage med anlob af ostkysten
(Seydisfjord).

Syv rejser, som man foretog i 1870 var lige grensen
for, hvad man kunne klare efter Jacobsens mening.
Der var meget lidt tid til at indhente eventuelle forsin-
kelser. Han pointerede desuden, at faste afgangstider
var meget vigtigt for postens regelmassighed. Deri-
mod tydede lastmzngden p4, at der var behov for 7
dobbeltrejser om aret.

Han angreb derfor anlebet af Seydisfjord: det
forsinkede skibets fart. Det hedder: ,,..ar Anlobet af
Seydisfjord ikke har nogen vasentlig Betydning i postalsk Hen-
seende saa lange der ikke er etableret et ordnet Postvwsen paa
Island, medens den Nytte, som derved stiftes, formentlig ikke
staaer i Forhold til de Udgifter og det Tidstab, som Anlobet
medforer.

Efter at man havde hort stiftamtmanden, og ju-
stitsministeriet havde udtalt, at man foretrak 7 dob-
beltture om dret samt anleb af Seydisfjord, og ende-
ligt, at man egentlig ville foretrekke et noget storre
skib, skar generalpostdirektoratet igennem og vedtog
en ny fartplan, som ikke indeholdt anleb af en havn
pé ostkysten, men derimod 7 rejser frem og tilbage.

Den endelige fartplan blev fremlagt 7. november
1870 .
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Amtmanden for Islands Nord- og @stamt havde
allerede 20. februar 1870 ansegt, om ikke postdamp-
skibet kunne anlebe Akureyri pa 3 sommerture. Man
afviste det dengang fra Gpd. med den begrundelse
bla., at den indre islandske postkommunikation var
det danske postvasen uvedkommende. Det var vel
denne holdning, man videreforte med den nye fart-
plan for 1871.

Firmaet Orum & Wulff anmodede 27. november
1870, efter at den nye fartplan var blevet kendt, om,
at man genoptog besejlingen af ostkysten.

Stiftamtmand Finsen havde i ovrigt i sin svarskri-
velse pé fartplanen 20. oktober 1871 varet meget
forbeholden over for anlebet af Seydisfjord:

WAt bibebolde Anlobet af  Islands Osthkyst, for Tiden
Seydisfjord, er vel i og for sig fra et islandsk Standpuntkt on-
skeligt, om end det maa indrommes, at et saadant i postalsk
Henseende ikke har synderlig Betydning, saalenge Postvasenet
7 Landet sely ikke er blevet ordnet og sat i Forbindelse med
Postdanmpskibet.

Og derved blev det. Man udarbejdede godt nok en
statistik angdende postudvekslingen i Seydisfjord, og
konklusionen pa den var egentlig, at behovet var der,
men den foreld forst efter, at fartplanen var beslut-
tet og trykt, og efter at postexpeditoren i Seydisfjord
O.W.Smith med skrivelse af 7.11.1870 havde fiet at
vide, at ckspeditionen var nedlagt, og at han skulle
tilbagesende de modtagne postrekvisitter ved given
lejlighed.

Der blev fra Seydisfjord handelssted sendt pr.
skonnert ,,Cito” d. 24. oktober 1871 en kasse med
papirer, boger, signeter samt 1 decimalvagt med lod-
der til generalpostdirektoratet. Det var ikke Smith,
der sendte det af sted. Han var pi davarende tids-
punkt i Danmark. Vedkommende, der sendte kassen
af sted, havde ikke varet inde i postal jargon. Nar
han derfor skrev ,,signeter* kunne det vel godt betyde
stempler ogsa. Seydisfjord havde ihvertfald kun faet
tildelt 1 postsignet. Hvor stemplerne fra Seydisfjord
er blevet af, vides ikke. De findes ikke idag som si
mange andre poststempler pa Postmuseet. Det frem-
gik dog helt klart af skrivelsen i Hovedarkivet fra Se-
ydisfjord, at Gpd. havde modtaget pakken. Det var
nemlig anfort pa den.

INTERMEZZO: FEAROERNE 1870

Nogle beboere fra Thorshavn anmodede i et brev af
31. marts 1870 generaldirektoratet om at overveje
at satte portoen for forsendelser til og fra Feroerne
ned. Portoen var dobbelt sd hoj mellem Feroerne og
cthvert andet sted i kongeriget som til punkter til og
fra andre steder i kongeriget. Det opfattede man som
en stor ulempe. Man ville ogsa ofte komme i den si-
tuation, at man kom til at betale ekstra porto, fordi
afsendere i Danmark var ukendte med den sewrlige
porto pa forsendelser til Feroerne.

Portoen for aviser kritiseredes ogsa. Faeringerne
var meget athengige af tilgangen af danske aviser.
Aviserne kom imidlertid i pakker, som daxkkede et
lengere tidsrum. Taksten burde saxttes efter pakke-
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taksten uafhaengigt af, at det drejede sig om aviser (og
altsd ikke efter tryksagstaksten).

Amtmanden pa Feroerne stottede andragendet i
skrivelse af 1. april 1870 . Han sagde bla., at man
mitte stotte andragendet af om ikke andre grunde
sa folgende: ,,Med Hensyn til Brevportoen ere Faroerne
nemlig satte i Classe med Island istedetfor med Bornbolm med
hvilket sidste det statsretligt, nationalt og hidtil ogsaa i Hen-
seende 1il Loyalitet staaer paa lige Fod. Men de ildesindede
seperatistiske Tendenser, som trives saa frodig paa Island, have
7 den allersidste "Tid ogsaa begyndt at reise Hovedet her, og
deres Bearere gribe enhver Anledning il at udsaae Misnoie mod
Regjeringen, hvad disse Folk ogsaa have gjort i Anledning af
Portoen med den Bemarkning, at naar Faringernes Natio-
nalitet skulle indtvinges under den danske saa vare Faroerne
en integrerende Deel af Kongeriget, men naar de skulde betale
vare de et Biland. "

Han konkluderede, at skonomisk kunne det ikke
betyde sa meget, sa derfor burde Faeroerne postalt set
betragtes som en del af Danmark.

Fero Amt fik forst svar med skrivelsen af 7. no-
vember 1870 fra Gpd. Heri hedder det, at man ik-
ke kunne fastsatte serskilte takster for forsendelser
mellem Danmark og Feroerne, men mitte folge de
takster, der gjaldt for forsendelser med det islandske
postdampskib. Man overvejede imidlertid at nedsactte
disse takster, der gjaldt for postdampskibet. Iser hvis
de takstbestemmelser, der var foreskrevne i den dan-
ske postlovgivning, kunne folges. Men generaldirek-
toren kunne ikke tage stilling til dette, fordi man for
det forste ikke havde tilstrackkelig kendskab til damp-
skibets benyttelse i 1870; for det andet var der frem-
lagt forslag til en ny postlov. Man vidste imidlertid ik-
ke, hvornar denne postlov blev vedtaget. Derfor fast-
satte gpd., at de forskrifter, der gjaldt for indevarende
ar, ville gzelde for 1871 indtil videre. Man meddelte
ogsa dette til postekspeditor Finsen og sysselmand
Miiller, Thotshavn. Som bekendt blev Faroerne med
den nye postlov 1871 indlemmet i dansk postomrade,
og taksterne for forsendelser til og fra Faroerne til
og fra det ovrige Danmark blev det samme som de
indenrigske takster i det danske postomride. Om det
var den faereske amtmands meget kontante politiske
overvejelser, der havde givet udslaget til denne be-
stemmelse, skal jeg ikke kunne sige.

I det oprindelige lovforslag til en ny postlov frem-
lagt 1 1870 var det imidlertid udtrykkeligt fastsat i pa-
ragraf 28, at:

Denne Lov gialder ikke for Faroerne. Regjeringen er be-
myndiget 1il at fastsette de fornodne Bestemmelser med Hensyn
il Postforsendelser, der befordres mellemr Kongeriget og Bi-
landene, Colonierne eller Udlandet. Forsaavidt ingen saadan
Bestenmelse gives, anvendes de i narvarende 1ov indeboldte
Regler.

I bemarkningerne til lovforslaget hedder det, at
grunden til, at Feroerne ikke skulle omfattes af den
nye postlov, var den, ,at en ordnet Postudyexiling mellen
Danmark og Fearoerne forst har fundet Sted siden 1ste April
1870, og at der maa haves nogen Erfaring angaaende For-
holdet, forinden det afgjores, om den danske Postlovgivning
ligefrem med Modificationer kan anvendes i dette.“ Videre
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hedder det om Island: ,,Dette giwlder ogsaa i Henseende
11l Postforsendelser til og fra Island, og for dette Forholds 1 ed-
kommende vil det desuden maaske vise sig rigtigst at tage noget
Hensyn til det indre islandske Postvasen, hvilket altsaa forud-
seetter en nermere administrativ Forbandling.

En af de fa endringer, der blev foretaget i den en-
delige vedtagne lov, angik netop Faroerne. Det frem-
gir dog kun indirekte, idet paragraffen om lovens
anvendelighed, der nu var blevet paragraf 29, ikke
omtaler Faroerne specifikt: ,,Regeringen er bemyndiget
11l at fastsatte de fornodne Bestenmelser med Hensyn til Post-
Jforsendelser, der befordres mellenr Kongeriget og Island, Gron-
land, de dansk vestindiske Qer eller Udlandet. Forsaavidt
ingen saadan Bestemmelse gives anvendes de i narvarende 1oy
indeholdte Regler.” (Lov nr. 9 af 11. januar 1871) .

Denne paragraf var iovrigt optaget uendret i den
nye postlov i 1888.

FORNYET DISKUSSION OM ANLOBET AF
EN HAVN PA OSTKYSTEN

En rekke kebmeand og politikere i Kobenhavn med
taette forbindelser til Island sendte 17.12.1870 en pe-
tition til finansministeriet. De opponerede mod, at
postdampskibets anleb af Islands estkyst blev opgi-
vet fra 1871. Underskriverne var sa kendte personer
som Orum & Wulff, PC.Knutzon & Sen, Johnsen
& Co., FE.Petersen, D.Johnsen Thaae, Jon Sigurds-
son og O.Hammer - de tunge drenge i handlen med
Island, undtaget Jon Sigurdsson; men han var til
gengzxld den mest indflydelsesrige islandske politiker
pa dette tidspunkt. De omtalte nogle fakta omkring
islandsforbindelsen: i 1867 anleb dampskibet Be-
rufjord. I den periode, hvor DFDS havde haft farten
(dog kun 1867-69), var Berufjord blevet anlobet flere
gange op og ned sa vidt muligt. Det danske fiskerisel-
skab etablerede sig i 1866 i Berufjord og Seydisfjord.
Det var derfor dampskibet begyndte at anlobe Be-
rufjord. ,,Diana“ havde udfert farten meget pracist
1 1870, der var derfor ingen grund til at indskraenke
sejladsen, hedder det i petitionen.

Skibsforer N. Jacobsen udfxrdigede en rapport
om sporgsmilet, dateret 5. januar 1871 .

Pa hans rejse 1 sommeren 1869 var et af de sporgs-
mal, han skulle besvare, netop anlebet af ostkysten.
Han diskuterede det med stiftamtmanden, og man
gik ind pa anlebet af ostkysten for at modga et krav
om omsejling af Island. Man betragtede det som et
forsog pa at delagtiggore osterlandet i postforbindel-
sen med moderlandet.

Eksperimentet 1867-69 matte efter stiftamtman-
dens mening betragtes som mislykket:

a) anlebet fandt kun sted, nar omstendighederne
tillod det, altsd meget tilfaldigt,

b) Berufjord ld desuden for afsides i forhold til det
ovrige osterland, og der manglede en ordnet post-
gang i landets indre.

I Jacobsens rapport fremgik det ikke, hvorfor man
sd blev enige om anlobet af Seydisfjord 1 1870. Men
det var en forudsztning for anlebet af Seydisfjord,
at den indre postgang blev ordnet - det skete ikke.
Thvertfald var de store udgifter og det tidstab, man
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opniede ved anlebet af Seydisfjord, samt manglen
pa en ordnet postgang i landets indre de afgorende
faktorer 1 beslutningen om ikke at anlebe Seydisfjord
eller ostkysten som sadan.

I sin skrivelse af 5. januar 1871 udtalte Jacobsen,
at det var patenkt at organisere det islandske post-
vaesen i forbindelse med anlebet af Seydisfjord, men:
Efter hvad der er givet mig at forstaae, vil Islands Postvesen
nu ikfke ventes ordnet for efter Afsiutningen af den islandske
Forfatningssag, og Udgifterne til det som ogsaa til Dampski-
bets eventuelle Anlob af Osthkysten skulde da bares af Islands
serlige Finantser.

Jacobsen afsluttede med at bemarke, at hvis ik-
ke vejret havde varet si gunstigt i 1870szsonen,
men mere normalt, ville fartplanen ikke have kunnet
overholdes. Generaldirektoratet sendte derefter 27.
januar et afslag pa ansogningen. Men d‘herrer 14 ikke
pd den lade side. 31. januar sendte de et brev til ju-
stitsministeriet. Der var her faktisk tale om en slags
korridorarbejde. Man anmodede justitsministeriet om
(de havde bedre foling med islandske forhold, hed-
der det) at pavirke generalpostdirektorens beslutning.
Man talte om postvasenets manglende kendskab til
islandske forhold. Det stod mellem linierne, at al den
vitksomhed, som postforbindelsen havde medfort
igennem de sidste 4 4r pa Islands ostkyst, ville for-
svinde, hvis ikke forbindelsen med postdampskibet
blev opretholdt. Man beklagede sig over den mang-
lende varsel mht. forandringen, og si stod der: ,.A#
Postbestyrelsen sender denne (nye) Farplan og en Underretning
11 Postexcpeditionen paa Seydisfjord over Reykjavik sidst i No-
vember vil neppe kunne erkjendes for betimelig Varsel.

Man bad regeringen tage hensyn til andragendet,
og sa hed det patetisk: ,, e/ kunde de islandske Interesser
7 Sammenligning med dem, der ellers raade i 1 erden, holdes
smaa, men ikke desto mindre have de for dem de vedkonime
en relativ ligesaa stor Interesse. Denne Ophavelse af Postfor-
bindelsen rammer saaledes saameget haardere, som den staar
uden Varsel, og det er os netop derfor magtpaaliggende, at den
vedligeholdes ogsaa i Aar.“

De interne skrivelser i sagen afslorede, at man
ansd det meget uheldigt, at farten pa ostkysten blev
opgivet (for publikum og for handelsforbindelsen),
men for at holde facaden udadtil sagde man, at der
intet nyt var fremkommet siden den tidligere beslut-
ning, og i hvert fald for i ar (1871) kunne beslutnin-
gen ikke andres.

Justitsministeriet skrev 10. februar 1871 til finans-
ministeriet, at selv om postvaesenet jo havde beslut-
tet sig, sa anmodede man om en fornyet overvejelse.
Men de fik et negativt svar. Kaptajnlojtnant Hammer
fik pa ansogernes vegne at vide, at justitsministeriet
var positivt indstillet, men at finansministeriet sagde
nej med henvisning til, at sagen var afgjort for i ér.

Der blev nedsat en regeringskommission af 12.
april (Kommissionen til Undersogelse af Tilraade-
ligheden af en regelmessig Dampskibsfart omkring
Islands Kyster). Desvarre var de skrivelser, der om-
handlede nedsattelsen af kommissionen uleselige, sd
jeg kan ikke sige sd meget om baggrunden for ned-
settelsen af kommissionen. Vi vil dog senere stode
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pd kommissionen, selvom den ikke fik sxrlig stor
betydning;

Orum & Wulff, Hammer, FE.Petersen og Johnsen
& Co. sendte denne kommission en skrivelse 25. maj
1871, hvor de igen pdpegede nodvendigheden af, at
dampskibet anleb en havn pa estkysten. Man hen-
viste til avisartikler 1 ,,Fedrelandet™ 5. og 23. marts
og til Jacobsens rapport, som var blevet offentliggjort
siden d‘herrers forrige skrivelse. Deres mening var,
at Jacobsens rapport hvilede pa fejlagtigt grundlag,
men hvilke praciseredes dog ikke. Det hedder senere:
wDet vil vistnok paa Grund af de store Bekostninger have
lange Udsigter med at faae en regelmessig Dampskibsfart ind-
rettet omfkring Islands Kyster, men hvad der bor og kan giores
uden nogen Opoffrelse og nden nogen videre Bekostning er atter
at optage Islands Ostkyst i Dampskibets Postroute, thi det sy-
nes dog at veere indlysende, at det paa indre og gjennemgaaende
Forbindelser fattige Land, er ganske anderledes heldig stillet,
naar Postdampskibet anlober begge sider af Landet, end naar
det indskrankes til en Punfkt.

Man foreslog, at dampskibet allerede det ar, dvs.
1871, igen anlob estkysten. Kommissionen afgav
betenkning om dette sporgsmal 6. juni 1871. Man
henviste til, at der fra flere sider i december og januar
1870/71 vat blevet anmodet om, at dampskibet anleb
en havn pa estkysten. Farten havde i 1871 - konsta-
teredes det - varet meget regelmassige, og der havde
varet rigelig tid til at overholde fartplanen. Derfor
anbefalede kommissionen, at dampskibet pa sine
naste to rejser (afgang 5.7 og 12.8 fra Kebenhavn)
anlob enten Seydisfjord eller Berufjord. Betenkning
og anbefaling var stilet til justitsministeriet, som var
positivt indstillet og som videre spurgte generalpost-
direktoren. Denne henviste til de tidligere skrivelser
og de tidligere beslutninger, hvor man bl.a. havde
stottet sig til sagskundskaben, skibsforer Jacobsen og
postvaesenets konsulenter i dampskibssager: Petersen
og Lytken.

De to sidstnavnte havde nu abenbart skiftet hold-
ning, og derfor mitte generalpostdirektoren ogsad
skifte holdning, Oprindeligt ville man sa sporge Ja-
cobsen, nar man havde mulighed for det, men der
foreligger et internt notat, hvor det hedder, at det vist
ikke rigtigt var nedvendigt (dateret 23/6). I stedet gik
man over til at diskutere, hvorvidt det var Seydisfjord
cller Berufjord, der skulle anlobes. Overvejelserne var
meget korte:

,»,Naar Skibet skal gaae den 5te Juli, bor det snarest
muligt bekendtgjores, og der vil da neppe vare Tid
til Forhandling med Skibsforeren. Det er da bedst at
valge Berufjord.”

1.juli 1871 blev kammerass. Weywardt spurgt, om
han ville ekspedere posten i Berufjord. Han kunne
ikke i nogen godtgorelse for det. Brevene ville indga
fuldsteendigt frigjorte. Ekspeditionsmaden ville vaere
den, at overpostmesterembedet samt postekspediti-
onerne i Reykjavik og Thorshavn havde faet besked
pd at udfxrdige et karte over Brevene til Berufjord
og indlegge disse i en forseglet kuvert til Weywardts
adresse.

Der blev altsa ikke oprettet nogen postekspediti-
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on i Berufjord i forbindelser med anlebet af stedet
118711

POSTLOVEN AF 7. JANUAR 1871 OG ANORD-
NING OM POSTERNES BENYTTELSE AF
28. MARTS 1871

Postloven af 1871 gjaldt ogsd for Island, som det
hedder: ,,forsaavidt ingen anden Bestemmelse gives.*

Generalpostdirektoren gav disse andre bestem-
melser i en skrivelse af 15. april 1871 til postekspedi-
tionen i Reykjavik.

Den tdligere udsendte vejledning gjaldt stadig
med nogle @ndringer, som Gpd. derefter gennemgik.
Det samme gjaldt skrivelsen af 29. april 1870 angien-
de postanvisninger.

For det forste var Faroerne blevet en del af det
danske postomrdde. For det andet skete der visse
taksteendringer: der blev kun en takstgruppe for bre-
ve: 0-50 kvint, taksten for frankerede breve til Island
var den samme, men for ufrankerede breve nu: 16 sk.,
en forhojelse som ogsaa ramte utilstrakkeligt frank-
erede breve. Der blev ogsa kun en takstgruppe for
tryksager, frankerede 0-50 kvint (frankerede): 4 sk.

Ekspresbreve kunne sendes fra Island og Fare-
erne til Danmark, men ikke omvendt (for Feroernes
vedkommende xndres dette forst engang i midten af
1920erne). Taksterne for ekspresudbringning stod
i postloven. Taksten for pengebreve blev sat noget
ned, iszr for breve med over 100 rdl. Derimod blev
det muligt at sende penge og vardisager uden angivel-
se i alle forsendelser undtagen almindelige ikke-anbe-
falede breve. Pakketaksten blev sat betydeligt ned: 12
sk. pr. pakke plus 4 sk. for hvert pund indtil 5 pund,
som var vagtgransen.

Postanvisningstaksten blev sat en del ned: 0-15
rdl: 4 sk, 15-30 rdl.: 8 sk., 30-45 rdl.: 12 sk., 45-50
rdl.: 16 sk. (I 1870 blev taksterne fastsat saledes: 0-25
rdl.: 12 sk. og 25-50 rdl.: 24 sk.).

Det omrade, hvor der skete de storste xndringer,
var mht. tjenestebreve. Ligesom for Danmarks ved-
kommende opherte portofti forsendelse med den
nye postlov. Der blev imidlertid ikke indfert tjene-
stefrimaerker pa Island som 1 Danmark. Den nedsatte
porto for ufrankerede breve til og fra stats- og kom-
munale myndigheder fandt ikke anvendelse pa breve
til og fra de samme myndigheder p4 Island, som det
skete i Danmark.

Forsendelser fra de islandske statsmyndigheder,
som hidtil havde ret til portofri befordring til stats-
myndigheder i Danmark og pa Feroerne 1 statstjenst-
lige anliggender, skulle herefter lade disse breve afga
i porto. Andre forsendelser til statsmyndighder og
forsendelser til kommunale myndigheder i Danmark
og pd Fareerne skulle derimod vare forud frigjorte.

I skrivelsen til postekspeditionen i Reykjavik hed-
der det endvidere:

Mbt. Postexcpeditionens egne Forsendelser i ‘Tjenesteanlig-
gender bemarkes, at disse ligeledes maa afsendes i Porto, men
mindre de bestaa i Lobesedler eller andre aabne Meddelelser,
som vexles mellem Posthusene indbyrdes og som kunne sendes
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som ,,Postsag” jvfr. Cire. No. 7 d.a. (OM No. 10) og Cire.
No. 8 d.a. (OM No. 12).“

Postvaesenet besorgede for fremtiden ogsa tiden-
der og tidsskrifter efter folgende takster:

a) for befordring, udlevering og omdeling 1/4 sk.
pr. nummer beregnet efter gennemsnittet af det antal
numre, som planmeassigt udkom i en abonnement-
stermin,

b) for modtagelse af abonnement og den dermed
forbundne oppeborsel og afregning 8% af abonne-
mentsprisen pd udgivelsesstedet.

Som det kan ses, var der altsd tale om betydelige
takstnedszttelser, iser for aviser og tidsskrifter. Det
er siledes ikke korrekt af Jon Adelsteinn Jonsson at
sige, at 1871-bestemmelserne i hovedtrak var de sam-
me som dem fra 1869 .

I den ,,Bekjendtgjorelse for Island fra Postvase-
net” af 11. april 1871, som fulgte denne skrivelse til
Reykjavik (eller rettere som var den information, of-
fentligheden fik om @ndringerne, blev der sluttet af
med at opremse, hvilke frigorelsesmidler, der kunne
kobes pa postekspeditionen i Reykjavik:

- frimaerker palydende 2, 3, 4, 8, 16 og som noget
nyt 48 skilling,

- frimaerkekonvolutter patrykt frimarke af veaerdi-
erne 2 og 4 skilling (pris 1/2 sk. ekstra pr. stk.),

- brevkort patrykt frimearke af vardierne 2 og 4 sk.
(slges enkeltvis til palydende).

FARTPLAN 1872 OG BERUFJORD POSTEKS-
PEDITION

Skibsforeren fremsendte, som han skulle, sit udkast
til fartplan for 1872, 19. september 1871 . Han fore-
slog 7 drlige dobbeltrejser med anleb af en havn pd
ostkysten pa de 3 sommerture.

Stiftamtmanden pa Island blev spurgt om, hvilken
havn han ville anse for bedst, ellet mao. ,,hvilket Punkt
pd Islands Ostkyst der rettigst ville vare at anlobe, nar den
indre Postgang pa Qen ad Aare er etableret, idet Generaldi-
reftoratet anser det for rettest al faae et bestemt Anlobssted
Jastslaaet.

Finsen sagde til det, at postruterne ikke var en-
deligt bestemt, men efter de oplysninger, han havde
kunnet indhente, foreslog han enten Seydisfjord eller
Berufjord. Begge steder stod i forbindelse med Aku-
reyri og 1a begge 2 dagsrejser fra girden Egilstadir.
Finsens skrivelse var dateret 6. oktober 1871 .

I gpd.s resolution hed det, at da Finsen foreslog
bade Seydisfjord og Berufjord, lagde man vagt pa
skibsforerens mening. Han foretrak Berufjord, fordi
havnen var bedre end Seydisfjord og rejselengden
var mindre. Og derved blev det. Danneskjold Sam-
soe bestemte sig 2.11.1871 for, at dampskibet pi sine
3 sommerture skulle anlobe Berufjord. Kebmand
Weywardt blev derfor dagen efter (3. november)
spurgt, om han ville overtage ekspeditionen af brev-
og pakkeposten ved Berufjord Handelssted. Han ind-
villigede i dette, da der efter hans mening ikke var an-
dre til at overtage et sidant hverv (pga. sprog og ud-
dannelse) end han i Berufjord (man skal ikke satte sit
lys under en skappel). Hans svarskrivelse var dateret
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19. april 1872, man han var allerede blevet udnzvnt
15. april, for man fik hans tilsagn, og ekspeditionerne
i Thorshavn og Reykjavik fik ogsa pa denne dato at
vide, at de skulle udstede karte til Berufjord pa de
tre rejser, hvor dampskibet anleb Berufjord. 15. april
blev der ogsi skrevet de nedvendige vejledninger osv.
til Weywardt. Man tilstiller ham folgende:

- et eksemplar af den danske postlov af 7.1.1871,
anordning af 28. marts 1871,

- bekendtgorelsen af 11.4.1871,

- vejledning til ekspedition af postsagerne.

Alt dette blev afsendt til Reykjavik med postdamp-
skibet pa dets 2. rejse, men det kom retur til Koben-
havn fordi man ikke regnede med at kunne aflevere
det til Berufjord inden postdampskibet selv anlob
Berufjord pi sin 3. rejse. 27. maj 1872 provede ge-
neralpostdirektoratet igen. En rackke rekvisitter blev
denne gang tillige vedlagt:

»Rekvisitter over Postexpeditionen i Berufjord:
1 Postsignet
1 Brevtaske med Tilbehor
1 Dagstempel, der tillige benyttes ved Fri
merkers Annulering
1 Stempel ,,utilstrckkeligt frankeret™
1 do ,,Talt*
1 Svaerteapparat med Tilbehor (1 Dunk
Sverte og 1 stk.Filt)
1 Decimalvagt med Lodder
1 Brevvaegt med Lodder
3 Brevpostposer mearket henholdsvis Be
rufjord-Thorshavn,
Berufjord-Reykjavik og Berufjord-Kjo
benhavn og omvendt
paa den anden Side
3 Pakkepostposer do.*

Berufjord blev altsa tildelt et dagstempel, som
imidlertid forst blev overbragt eckspeditionen pa
dampskibets 3. rejse i 1872 og dermed forste gang
skibet anleb netop Berufjord ifelge fartplanen. I en
supplerende folgeskrivelse af 27. maj 1872 stod der
specielt om annullering af frimarker pa Berufjord:

WM.H.1. de Rekuvisitter, som ere opforte paa den 1V eiled-
ningen vedlagte 1iste og som blive afsendte herfra samtidig med
denne Skrivelse, skal jeg gjore opmerksom paa, at Frimeriker-
ne skulle annulleres ved, at der paatrykkes dem et Aftryk af
Dagstemplet, men Brevet og/ eller Adressebrevet vil desuden
vare at forsyne med endnu et andet fritstaaende Aftryk af
Dagstemplet.

Dagstemplet kendes anvendt i 1872 i kun to ek-
semplarer i folge Adalstein Jonsson . Stemplet var af
samme type som de tilsvarende for Reykjaviks og Se-
ydisfjords vedkommende. Annuleringsstemplet (ring-
stempel) tildeltes Seydisfjord og Reykjavik 9. marts
1870 ligesom det tilsvarende dagstempel. 7.11.1870
tilbagekaldtes bide annuleringsstempel og dagstem-
pel fra Seydisfjord. Berufjord tildeltes et dagstempel
27. maj 1872, der tillige fungererede som annulerings-
stempel.

Den 27. maj 1872 blev postekspeditionen i
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Reykjavik anmodet om at annoncere offentligt anga-
ende oprettelsen af en postekspedition 1 Berufjord.
Bekendtgorelsens ordlyd var vedlagt.:

Det bekjendgjores herved, at der er oprettet en postexpedi-
tion i Berufjord som anlobes af Postdampskibet mellenr Dan-
mark og Island paa dets 3die, 4die og Stie Reise, saavel paa
Hen som paa tilbagereisen.

For Befordringen af Breve, Pengebreve og Pakfkesager mel-
lem Reykjavik og Berufjord betales Halvdelen af de for Befor-
dringen mellem Danmark og Island gieldende Taxter, altsaa
Sor 1) Almindelige Breve

naar de ere forud frigjorte.......... 4 sk.

naar de ikke er forud frigiorte......8 sk.

2) Trykte Sager under Kors og Enkeltbaand samt 1 are-
prover og Monstre...............u... 2 sk.

3) Pengebreve: 8 sk. for hvert Brev og desuden 4 sk. for
hver 100 Rd.

4) Pakkesager 6 sk. for hver Pakke og desuden 2 sk. for
hver Pund.

1 ovrigt giwlde m.H.1. Postforsendelser til og fra Berufjord
de samme Bestemmelser som m.H.1. Forsendelser til og fra
Reykjavike.

KILLAGE FRA NORDMULE SYSSEL
Sysselmanden fra Nordmule syssel sendte 30.9.1871
en rekke kommentarer angdende postforbindelsen
mellem Island og Kebenhavn til amtmanden over
Nord- og Ostamtet. For det forste en konkret klage
fra Bottermanne af Leiden over, at en rekke breve til
ham, der var pategnede at skulle afleveres i Berufjord,
blev afleveret i Reykjavik, forsinket. Denne oplysning
var pudsig, fordi der netop findes bevaret et brev til
Bottemanne sendt fra Holland dog i 1872. Brevet bz-
rer en meget detaljeret udskrift:

»(?) Naber, Hofmeester Op Het Stoomschip
Nordkaper, Capt. G. Bottemanne, Seidisford via Be-
rufiord, Ysland, via Koppenhagen.*

Brevet er frankeret med 20 c. Wilhelm 1T og af-
gangsstemplet HEdam 21.Aug72. Pategnet ,,Oborg
10), hvilket er en pategning om manglende frankering
altsa 10 sk.. Portoen var altsd ikke forudbetalt som
pategnet: Franko. Det var nok ikke tilfaeldigt, at ud-
skriften pa brevet var sa detaljeret, man har villet veere
helt sikker pa, at brevet blev ekspederet rigtigt.

For det andet klagede sysselsmanden over mang-
lende oplysninger over postdampskibets anlobsste-
der. Oplysningerne om, at Berufjord blev anlobet pa
to rejser i 1871, havde nok vearet for lenge og for
sent undervejs til, at alle relevante myndigheder pa Is-
land havde kunnet fi dem i tide. For det tredie mente
sysselmanden, at Seydisfjord og Eskefjord var langt
mere centrale anlobssteder end Berufjord. Lidt surt
bemarkede han, at Berufjord nok blev anlebet, for-
di Hammers fiskerietablissement, der oprindeligt var
placeret i Seydisfjord, nu var flyttet til Berufjord. Og
endelig for det fjerde klagede han over, at utilstraek-
keligt frigjorte breve blev tilbageholdt i Reykjavik. Og
det var jo en gammel historie.

I sysselmandens beskrivelse hedder det: ,en an-
den vasentlig Ulempe ved Postexpeditionen er, at Postbreve,
der ikke ere lilstrakfkeligt frankerede, bliver holdte tilbage i
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Reykjavik indtil den manglende Porto bliver betalt, istedetfor
desuagtet at forsendes med den indenlandske Post. Folgen her-
af er, at Brevene paa Grund af Forboldene her i dette Tilfelde
Jorst kom til Bestemmelsesstedet et halvt Aar senere end det
ellers ville have varet Tilfaldet, men denne Ulenpe kunne uden
naoget Tab for Postvasenet afljelpes ved at Brevene bleve med
den indenlandske Post tilstillede Sysselmandene i de Sysseler,
hvori de paagieldende opholdt sig, og disse kunne da indkreve
de manglende Porto.

Sysselmandens forslag bryder med et ganske afgo-
rende princip for postvasenet og dets made at funge-
re pa, som ihvertfald var meget omfattende tidligere:
Man kan godt indlevere et ufrankeret brev til post-
besorgelse hos et bestemt postvasen. Men nér dette
postvaesen overbringer brevet til det naste postvasen
i rekken, krever man sig betalt for sin ydelse her og
nu. Den eneste garanti postvassenet har for at fa sine
ydelser betalt ligger i, at man er i besiddelse af bre-
vet. Hvis man afgiver brevet, har man ingen garanti
for senere at fa tilstillet sin porto. Reglen er derfor,
at det nacste postvasen i raekken indleser den porto,
der pahviler forsendelsen, indtil man har overtaget
forsendelsen. Hvis postvaesen nummer 2 overbringer
forsendelsen til et tredie postvasen kraver de sd ind-
lost hele den porto, der er palagt forsendelsen, indtil
det tredie postvasen overtager forsendelsen.

Reformerne i forholdet mellem de nationale post-
vaesener i de 19. arhundrede drejede sig groft taget
om at forenkle dette system si meget som muligt.
Det var tidligere meget indviklede udregninger af en
forsendelses porto, og det var faktisk ligegyldigt om
forsendelsen var forudbetalt eller delvist betalt eller
slet ikke betalt forud. Verdenspostforeningen er det
slutgyldige resultat af disse reformer, hvor al afreg-
ning for enkelte breve blev fuldstaendig afskaffet. Den
porto, der blev opkravet for en forsendelse, tilfaldt
derefter den nationale postmyndighed, som opkrze-
vede den. I dette konkrete tilfalde var problemet, at
det danske postvasen ville have sin porto erlagt pa
det tidspunkt, hvor det afgav forsendelserne til den
islandske landpost, dvs. nir postekspeditor Finsen
i Reykjavik overgav forsendelserne til henholdsvis
stiftamtmanden (senderamtet) og landfogden (ost-
og nordamtet). Og dette havde disse nagtet at gore.
Efter at Finsen havde klaget over det, havde han faet
besked fra Generaldirektoratet om, at han skulle be-
holde de utilstraekkelig eller ufrankerede breve 1 sin
varetagt, indtil de blev indlest. Alle kunne vel blive
enige om, at det var seerdeles besvarligt, men det skyl-
des altsa modvilje og modstand fra myndighederne
pé Island (og selviolgelig ogsa, at der ikke var et regu-
leert postvaesen pé Island - landposten var jo egentlig
kun beregnet pa ekspeditionen af tjenestebreve).

Skibsforer Jacobsen kommenterede disse klager i
et brev af 27januar 1872 . Han berorte alle punk-
ter, men hans svar pd Bottermannes klage var spe-
cielt interessant: ,,ad a: Da der ikke ifjor var nogen
Expedition i Berufjord, kunde der ikke landes andet
der, end hvad der kunde expederes ombord. Som det
fremgaar af Brevet fra Foreren af ,,Nordcaper® blev
de Varer, som opsendtes til ham med Postdampskibet
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afleverede i Berufjord, da jeg fandt en Mand, som var
villig til at medtage dem og betale den paahvilende
Fragt, og det navnte Skib har sikkert ogsaa medtaget
de lose, frigjorte Breve Hvis der er medtaget Breve
til Reykjavik, maa de enten have varet indesluttede i
den lukkede Postsxk fra Granton til Island, som forst
kan aabnes af Expediteuren i Reykjavik, eller de maae
have varet ufrankerede, saa at de ikke kunde udleve-
res direkte fra Skibet.”

At de ufrankerede breve ikke kunne udleveres
fra skibet i Berufjord skyldtes, at der ikke i 1871 var
oprettet nogen postekspedition i Berufjord. Hvis
brevene derudover ikke var tilstraekkeligt frankerede
eller endda ufrankerede ville de henligge pa Reykjavik
postekspedition indtil de eventuelt blev athentet. Det
mitte iser vare besverligt for udlendinge uden fast
opholdssted at fa sidanne breve ihande.
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